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Zakonik prace, vladni navrh (snémovni tisk 1153)

Hlava IV
Zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanci

Dil 1
Zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postiZenim

§ 237

Povinnosti zaméstnavatelll k zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenim a k vytvafeni potfebnych pracovnich
podminek pro né stanovi zvlastni pravni piedpisy’®.

Ptipominky agentury prace k § 237 ZP zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenim :

§ 237

Povinnosti zaméstnavatelll k zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenim a k vytvareni potfebnych pracovnich
podminek pro né stanovi zvlastni pravni predpisy’™. To neplati pro pracovni poméry na dobu uréitou uzaviené mezi agenturou
prace a zaméstnancem za uc¢elem docasného pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli (§ 2 odst.4).

Odtivodnéni doplnéni § 237 ZP zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenim :

Zakon o zaméstnanosti platny do 30.9.2004 pozadoval povinny podil zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
Umozioval vSak pracovnim agenturam pfidélovat pracovniky dvojim zpisobem — bud’ na zakladé¢ §38 ZP docasnym
pfidélenim na pracovni smlouvu, nebo jako dodavku praci vykonat Cinnosti svymi pracovniky na zakladé Obchodniho
zékoniku, k ¢emuz pracovni agentury musely mit piislusny zivnostensky list. Pak bylo na jejich uvazeni, zda uzaviou se svymi
pracovniky Pracovni smlouvu, Dohodu o pracovni ¢innosti nebo Dohodu o provedeni prace. Obvykle se pfi rozhodovani, co se
zaméstnancem uzaviit, agentury fidily predpokladanou délkou praci. Pfi kratkodobych vyuzivaly nékterou z Dohod,
pti dlouhodobgjsich Pracovni smlouvy na dobu urcitou.

Novela Zakona o zaméstnanosti a Zakoniku prace platna od 1.10.2004 diskrimina¢né zakazala agenturam prace pouzivat
Dohody o provedeni prace, ¢imz velmi zkomplikovala zaméstnavani osob na kratkodobé prace a ulozila zaméstnanci
i zaméstnavateli plnit veskeré povinnosti vztahujici se na dlouhodobé pracovni poméry.

Pfi kratkodobém zaméstnavani agentury vyuzivaly dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, na né€z se povinnost




zameéstnat povinny podil osob se zdravotnim postizenim nevztahovala. Pii dlouhodobéjsim zaméstnani pak pouzivaly pracovni
smlouvy, kde tato povinnost pro né platila. Pracovni smlouvy uzaviraly agentury prace se zaméstnanci jen u klientd, kde
agentura prace pusobila dlouhodobé v ramci tzv. outsorcigu a byla tésné spjata s Cinnosti klienta. Mohla proto ovliviiovat
v dlouhodobém horizontu i vyhledavani a tvorbu vhodnych pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postizenim. At uz svym
aktivnim pfistupem nebo cenou za sluzby. Ta je vyraznym nastrojem, protoze Zakon o zaméstnanosti a Zakon o dani z ptijmu
umoznuji pfi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim vyznamné tlevy a dokonce dotaéni tituly.

To vse ale jen v ramci dlouhodobého puisobeni agentury u klienta, protoze v kratkém horizontu je tato ¢innost nesmirné
nakladna, administrativné naro¢na a klienty nezadana. Ba naopak, klient mtize pfestat spolupracovat s agenturou prace praveé
z diivodu, ze se ho snazi presvédcit k ipravam pracovist’ za Gi¢elem zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, coz bere jako
zasahovani do svych kompetenci majitele a svobody podnikani. Navic pro nepravidelné prace v rozsahu nékolika hodin ¢i dni.

Novela Zakona o zaméstnanosti a Zakoniku prace platnd od 1.10.2004 zakazala agenturam prace pouzivat Dohody
o provedeni prace, ¢imz je donutila pouzivat Pracovni smlouvy i na kratkodobé ¢innosti v fadu hodin a dni. Ty se bohuzel
prepocitavaji a scitaji pfi stanoveni povinného podilu zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim na celkovém poctu
zamestnancl agentury. Agentura prace vSak nema nejmensi moznost, jak ovlivnit u klienta vznik pracovnich mist vhodnych
pro zdravotné postizené a ani forma nahradniho pInéni pro ni neni dostupna.

Uved'me konkrétni ptiklad stiedni agentury prace s 8 stalymi zaméstnanci, z nichZ jsou 4 soucasné jejimi spolumajiteli.
Roc¢né zaméstna pres 3.000 osob formou docasného piidéleni. Prakticky vSechny na kratkodobé prace, kdyz primérna doba
prace je 20 smén na osobu ro¢né, tj. 1,6 smény na osobu mési¢né. V prepoétu hodin dle metodiky Zakona o zaméstnanosti
ovsem zaméstnava denné 250 osob !

Diky nutnosti pouzivani Pracovnich smluv spada nyni dle novely Zakona o zaméstnanosti a Zakoniku prace od 1.10.2004
pod piisobnost Zakona o zaméstnanosti v ¢asti zaméstnani povinného podilu osob se zdravotnim postizenim. Ten je 4%
a znamena to pro zminénou agenturu prace zameéstnavat denné 10 osob se zdravotnim postizenim !

Jak vidno, ani propusténim vSech 8 zaméstnancti agentury prace (tedy vcetné vSech spolumajiteld) a najmutim 8 osob
se zdravotnim postizenim na jejich mista agentura prace povinny podil nesplni. Je proto povinna zaplatit sankéni odvod
do statniho rozpoctu.

Ani u klientl agentury prace se nepodafilo najit zddné misto pro osobu se zdravotnim postizenim, kdyz prace jimi
pozadované jsou vétSsinou manudlniho charakteru vyzadujici dobry zdravotni stav a fyzickou kondici. A to i pies agenturou
prace smluvné nabizené slevy ve vysi 25% z agenturni provize, vyplyvajici z tlev dle Zakona o zaméstnanosti a Zakona
o danich z pfijmu. Tim agentura prace veskeré ,,své“ vyhody pfenesla smluvné na klienta.

Provoz agentury prace je narocny na duSevni praci (zejména znalosti zakonl a organizacni schopnosti), pocitacové a
softwarové vybaveni a komunikaéni prostiedky. Vydaje agentury jsou ve vice nez 90% naklady na mzdy a odvody
zaméstnancl, najemné, pocitacovou techniku, software a telefonni poplatky. Agentura prace tak neni schopna splnit ani
»hahradni plnéni“. Tedy nahradit povinny podil zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim odebranim vyrobki nebo sluzeb
od zaméstnavateld, zaméstnavajicich vice nez 50 % postizenych zaméstnancu.

U uvadéného ptikladu by to znamenalo, Ze misto 10 osob se zdravotnim postizenim denné by agentura prace musela rocné
odebrat vyrobky nebo sluzby v zdvratné hodnoté 1.208.690,- K& bez DPH (7-mi nésobek primérné meésicni mzdy
za 1 chybgjiciho zaméstnance se zdravotnim postizenim vynasobeny 10 chybéjicimi osobami). Coz je napiiklad cena mensiho
rodinného domku nebo absurdniho poétu 40-ti poéitatovych sestav pro 8 zaméstnancti agentury prace (viz vyhlaska MPSV CR
¢.518 ze dne 23. zati 2004, kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze agentury prace de facto nemohou splnit povinny 4% podil zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim a nezbyva jim, nez automaticky platit rocni odvod ve vysi 2,5nasobku primérné mésiéni mzdy
za kazdou chybgjici osobu se zdravotnim postizenim. Pro nas ptiklad to znamena dodate¢ny naklad agentury prace oproti stavu
pred novelou Zakona o zaméstnanosti a Zakoniku prace K¢ 431.657,- ro¢né. Ten je pro agenturu prace jen dani, trestajici ji
za druh jejiho podnikani.

Doplnéni navrhovaného § 237 ZP o neucinnosti pro agentury prace odstranuje diskriminaci agentur prace oproti jinym
zameéstnavatelim z divodu druhu podnikani a faktické nemoznosti jeho plnéni.



Dil 5
Pracovni podminky mladistvych zaméstnanci

§ 246
(1) Mladistvi zaméstnanci nesmé&ji byt zamestnavani pracemi pod zemi pti t€zb& nerostli nebo pii razeni tuneld a Stol.

(2) Mladistvi zaméstnanci nesméji byt zaméstnidvani pracemi, které se zietelem k anatomickym, fyziologickym
a psychickym zvlastnostem v tomto véku jsou pro né nepiiméiené, nebezpecné nebo Skodlivé jejich zdravi. Ministerstvo
zdravotnictvi  stanovi  vyhlaskou v dohodé¢ s Ministerstvem pramyslu a obchodu a Ministerstvem Skolstvi, mladeze
atélovychovy prace a pracovisté, které jsou zakazany mladistvym zaméstnanciim, a podminky, za nichz mohou mladistvi
zaméstnanci vyjimecné tyto prace konat z diivodu piipravy na povolani.

(3) Zaméstnavatelé nesméji zaméstnadvat mladistvé zaméstnance také pracemi, pii nichz jsou vystaveni zvySenému
nebezpeci Grazu nebo pii jejichz vykonu by mohli vazné ohrozit bezpecnost a zdravi ostatnich zaméstnancti nebo jinych
fyzickych osob.

(4) Zakazy nékterych praci mohou byt rozsifeny vyhlaskou podle odstavce 2 ina zaméstnance ve veéku do 21 let.

Piipominky agentury prace k § 246 odst. 4 ZP zakazy praci mladistvych zaméstnanci :

§ 246 odst. 4 ZP vypustit.

Odiivodnéni vypusténi § 246 odst. 4 ZP zékazy praci mladistvych zaméstnanct :

Zaméstnanec star$i 18-ti let je plnolety, pravné plné odpovédny, s pravem volit a byt volen. Tedy plnopravny a zptsobily
obc¢an. Je velmi sporné, zda vyhlaskou vlady mize byt tento zaméstnanec diskriminovan ve vztahu k ostatnim zaméstnancim
v pfistupu na trh prace jeste 3 1éta po dosazeni plnoletosti. A zda mu je mozno zakazat vykon nékterych praci. To je prvni
hledisko.

Druhé zname uz z praxe. Neblahé dusledky takovych opatfeni vlady postihly zavaznych zptisobem ¢eské hornické stiedni
Skolstvi a to zaniklo. Nyni v katastrofalnich nasledcich zanik stfedniho hornického Skolstvi postihuje trh prace v hornictvi,
protoze zédkazem podzemni prace do 21 let bylo znemoznéno stfednimu skolstvi pfipravovat mladé horniky. Jak pro piimy
vykon prace v podzemi, tak pro pfechod na vysokou Skolu, kam dnes sméfuji absolventi bez jakychkoliv zékladnich znalosti
oboru. A to inzenyrsky diplom Hornicko-geologické fakulty Vysoké Skoly banské — technické univerzity Ostrava, ma ve sveté
stejny zvuk, jako diplom ptvodnich fakult Karlovy univerzity v Praze. V mnoha zemich poziva jeho drzitel stejné¢ho privilegia,
kdyz nemusi dokladat shodnost svého vzdélani s obdobnym v dané zemi, kde chece pracovat.

Spolu se snizenim expozi¢ni doby jsou disledkem opatfeni vlady ceské doly obsazené ptevazné polskymi pracovniky,
kdyz Slovensko se fidilo podobnou tGpravou. To je paradoxné soucasné trnem v ocich ¢eskym odborovym svaziim, ze misto
¢eskych pracovnikll zaméstnavame cizince i v oblastech republiky se 17% a vy$si nezaméstnanosti. Nicméné vinna je vlada.

Hornické firmy maji na viech Utadech prace dlouhodobou poptavku po hornicich, nicméné esky hornik neexistuje. Starsi
pracovnici maji naplnénu expoziéni dobu a mladi se zadni nevyuéili, nevznikli, nejsou. Ceské stfedni hornické 8kolstvi
se staletou tradici, pySnici se svym zvukem po celém svété, bylo vladou zniCeno. Jak je z navrhovaného § 246 odst. 2 ZP
patrné, vlada se nepoucila a chce pracovni trh podobnymi zasahy opét deformovat a nicit i v jinych odvétvich.

Vypusténi navrhovaného § 246 odst. 4 ZP znemozni nekvalifikované zasahy vlady do pomért na pracovnim trhu
faktickymi zakazy vykonu povolani pro skupiny obyvatel, majici dle jiz existujici praxe katastrofalni disledky, a které jsou
sporné i z hlediska obcanskych prav a svobod.

§ 246

(5) Zaméstnavatel je povinen vést seznam mladistvych zaméstnanct, ktefi jsou u néj zaméstnani; seznam obsahuje jméno,
popiipadé jména, piijmeni, datum narozeni a druh prace, ktery tento zaméstnanec vykonava.

Ptipominky agentury prace k § 246 odst. 5 ZP seznam mladistvych zaméstnanct :

§ 246 odst. 5 ZP vypustit.

Odtivodnéni vypusténi § 246 odst. 4 ZP seznam mladistvych zaméstnanct :



Prakticky dnes nenajdeme zaméstnavatele, ktery by nevedl zaméstnaneckou a zejména mzdovou agendu prostiednictvim
vypocetni techniky. Z tohoto divodu je mozné kdykoliv ziskat obratem v odst. 5 navrhovaného § 246 ZP seznam mladistvych
zaméstnanct pouhym zadanim podminky mladsi 18-ti let. Je proto nesmysIné, ukladat zaméstnavateli povinnost ho vést zv1ast,
kdyz ho stejné jiz ma.

Vypusténi navrhovaného § 246 odst. 5 ZP odstrani nadbyte¢nou povinnost zameéstnavatele, ktera je jiz plnéna v ramci
povinnosti vztahujicich se k vyplaté mezd.

CAST JEDENACTA
NAHRADA SKODY

Hlava IT
Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Dil 5
Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za Skodu
§ 262

(3) Vysi pozadované nahrady Skody a obsah dohody o zptlsobu jeji thrady s vyjimkou nahrady nepfesahujici 1000 K¢ je
zaméstnavatel povinen projednat s odborovou organizaci.

Ptipominky agentury prace k § 262 odst. 3 ZP projednani nahrady Skody s odbory :

§ 262 odst. 3 ZP vypustit.

Odtivodnéni vypusténi § 262 odst. 3 ZP projednani ndhrady Skody s odbory :

V navrhovaném § 262 odst. 3 ZP je povinnost zaméstnavatele projednat s odbory piipad nahrady Skody vyssi nez 1 tis.
K¢&. Pomineme-li fakt, Ze se ma jednat o projednavani nahrady ¢astky, ktera jiz o korunu piekroci prakticky desetinu dnes$ni
pramérné mzdy, pak opét stejn¢ jako napiiklad v navrhovaném § 61 ZP, zde odbory nemaji Zadnou rozhodovaci pravomoc.
Je tedy nesmyslné pro zaméstnavatele i odbory, projednavat piipad nahrady Skody vyssi nez 1 tis. K&. To je zcela v kompetenci
zaméstnavatele a projednavani s odbory na tom nic nezméni. Jen klade dalsi byrokratickou pfekazku a zbytecné ubira Cas
odborarum i zaméstnavateli

Vypusténi odst.3 navrhovaného § 262 ZP zjednodusi praci a odstrani nadbyte¢nou povinnost odboraiim i zaméstnavateli.

Hlava III
Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Dil 1
Obecna odpovédnost

§ 264

(2) Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci téz za $kodu, kterou mu zputsobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni
pracovnich ukold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem.

Ptipominky agentury prace k § 264 odst. 2 odpovédnost za skodu zpiisobenou jinymi zaméstnanci :

§ 264 odst. 2 ZP cely vypustit.

Odtvodnéni vypusténi § 264 odst. 2 odpovédnost za Skodu zplisobenou jinymi zaméstnanci :



Tento paragraf naprosto nesmyslné popira zakladni princip vina — trest.

Okrade-li Vas spolupracovnik pied branou podniku, je zlodé¢j a musi Vam penize vratit. Okrade-li Vas spolupracovnik
v podniku, je zlod€jem zaméstnavatel a musi Vam penize vratit on. A tak se muzou zaméstnanci navzajem vesele okradat
a zaméstnavatel to vzdy zaplati. Neni to absurdni ?

Vypusténi navrhovaného § 264 odst. 2 ZP uvede pracovni pravo do souladu s trestnim a obcanskym pravem, tzn.
ze odpovédny je vinik, nikdo dalsi.

Dil 3
Odpovédnost na odloZenych vécech

§ 266

(1) Zaméstnavatel odpovidda zaméstnanci za Skodu na vécech, které se obvykle nosi do prace a které si zaméstnanec
odlozil pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim na misté¢ k tomu uréeném nebo obvyklém.

(2) Pravo na nahradu Skody zanikne, jestlize jeji vznik neohldsi zaméstnanec zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 15 dnil ode dne, kdy se o $kodé dozveédél.

Ptipominky agentury prace k § 266 odpovédnost na odlozenych vécech :
§ 266 ZP cely vypustit.

Odavodnéni vypusténi § 266 ZP odpoveédnost na odlozenych vécech :

Navrhovany § 266 ZP (podobné jako jiz navrhovany § 226 vztahujici se na obleceni) v podobném znéni ve stavajicim
Zakoniku prace zpusobuje zaméstnavatelim rozsahlé Skody, které jsou bez pardonu povinni hradit, a¢ za né nemohou.
Konkrétné jde v Zakoniku prace ¢. 65/ 1965 Sb. o § 204 Odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech. Zameéstnanci pfinaseji
na pracovisté véci obvyklé typu hodinek v cenach az né€kolik desitek tisic (pfipadné i starozitné), znackové obleCeni a obuv
v cenach az 20 tisic / osoba, mobilni telefony poslednich modeld v cenach kolem 10 tisic apod.. Pomijime uz Sperky, rovnéz
bézné, kdy je zaméstnancum piredem jasné, ze je budou muset pfed praci odlozit. Protoze napi. vSechny potravinaiské
a strojirenské provozy Sperky z bezpe¢nostnich a hygienickych diivodd ve svych pfedpisech na pracovisti nosit zakazuji. Dale
zameéstnanci nosi na pracovisté rizné hotovostni ¢astky, za néz pak dle zdkona zaméstnavatel také zodpovida.

Zaméstnanec jen vcas prohlasi, ze véci odlozil a doslo k jejich odcizeni a protoze se na misté nepohyboval nikdo jiny,
nez zaméstnanci zameéstnavatele, pozaduje zameéstnanec po zaméstnavateli jejich uhradu v plné vysi. Branit se takovému
jednani, kdy zaméstnanci pouzivaji zaméstnavatele k vyplatdm horentnich jednorazovych nebo naopak opakované mensich
¢astek je nemozné. Zakon navic neuklada zaméstnanciim zadné povinnosti ohledné stfezeni jimi do objektd zaméstnavatele
vnesen¢ho ¢i odlozeného vlastnitho majetku. Zameéstnavatel je bez prokdzané viny a moznosti obhajoby ihned odsouzen
k finan¢nimu trestu. I kdyz je zjevné, Ze ptivodcem ztraty je pfedevsim neopatrnost zaméstnance. Stejnou véc by na vefejnosti
urcité neudélal a véc jen tak bez dozoru neodlozil. Tento paragraf naprosto nesmyslné€ popird zakladni princip vina — trest.
Vinik je zlod€j nebo neopatrny zaméstnanec, potrestan je zaméstnavatel.

Vypusténi navrhovaného § 266 ZP piinese zaméstnanci logickou povinnost dbat o svllj majetek vnaseny na pracoviste
a zvazovat, zda je opravdu nutné jej vnaset do objektu zaméstnavatele ¢i odkladat na pracovisti a pokud ano, zda jsou tyto véci
jim dostateéné zabezpecCeny.

Dil 4
Rozsah nahrady $kody pri obecné odpovédnosti, odpovédnosti pri odvraceni Skody a odpovédnosti na odloZenych
vécech

§ 267

(2) Za véci, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi a které zaméstnavatel nepievzal do zvlastni uschovy, odpovida
zamestnavatel do ¢astky 10 000 K¢. Jestlize se zjisti, ze Skodu na téchto vécech zptsobil jiny zaméstnanec nebo doslo-li ke
skodé na véci, kterou zaméstnavatel prevzal do zvlastni uschovy, uhradi zaméstnavatel zaméstnanci Skodu v plné vysi.

Pripominky agentury prace k § 267 odst. 2 Skoda na neptevzatych vécech :



§ 267 ZP odst. 2 cely vypustit nebo zménit na znéni :

§ 267
(2) Za veéci, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi nebo které zaméstnavatel nepfevzal do zvlastni uschovy,
zameéstnavatel neodpovida.

Odiivodnéni vypusténi nebo doplnéni § 267 odst. 2 ZP Skoda na neptevzatych vécech :

Tento paragraf v obdobném znéni ve stavajicim Zakoniku prace ¢. 65 / 1965 Sb. zplsobuje rozsahlé Skody
zamestnavatelim jiz nyni. Zaméstnanci pfinaseji na pracovisté rizné véci a pfedméty i hotovostni ¢astky, za néz dle zakona
zaméstnavatel vzdy zodpovida do ¢astky 10.000,- K¢&. Pak zaméstnanec prohlasi, Ze doslo k jejich odcizeni a naroku ihned
penize.

Protoze se ovSem na misté nepohyboval nikdo jiny, nez zaméstnanci zameéstnavatele, pozaduje zaméstnanec thradu v plné
vysi, tedy i castek nad 10.000,- K¢.

Branit se takovému jednani, kdy zaméstnanci pouzivaji zaméstnavatele k vyplatdm horentnich jednordzovych nebo
naopak opakované mensich ¢astek, je diky znéni zakona naprosto nemozné. Byt z hlediska selského rozumu je to naprosto
jasné. Tyto véci a ¢astky nemaji v objektech zaméstnavatele co délat. Zaméstnavatel znamena pracovisté a praci, ne uschovnu
nebo bankovni sejf. Zaméstnanec chodi na pracovisté opracovat, ne si uschovavat véci a hotovost. K tomu slouzi banky
a uschovny predméti. Navic je zde zaméstnavatel bez prokdzané viny a moznosti obhajoby ihned odsouzen k finan¢nimu
trestu. Coz je velmi tristni. Tento paragraf naprosto nesmysIné popira zakladni princip vina — trest. Vinik je zlod€j nebo
neopatrny zaméstnanec, potrestan je zameéstnavatel.

Okrade-li Vas spolupracovnik pied branou podniku, je zlod¢j a musi Vam penize vratit. Okrade-li Vas spolupracovnik
v podniku, je zlodéjem zaméstnavatel a musi Vam penize vratit on. A tak se mizou zaméstnanci navzajem vesele okradat
a zaméstnavatel to vzdy zaplati. Neni to absurdni ?

Vypusténi nebo doplnéni navrhovaného § 267 ZP prinese zaméstnanci logickou povinnost dbat o sviij majetek vnaseny
na pracovisté a zvazovat, zda je opravdu nutné a rozumné jej vnaset do objektu zaméstnavatele.

CAST TRINACTA
SPOLECNA USTANOVENI

Hlava I
MnozZstvi prace a pracovni tempo

§ 300

(3) Mnozstvi pozadované prace a pracovni tempo, popiipadé¢ zavedeni nebo zménu normy spotieby prace urCuje
zameéstnavatel, nejsou-li sjednany v kolektivni smlouvé, po projednani s odborovou organizaci.

Ptipominky agentury prace k § 300 odst. 3 ZP urc¢eni mnoZstvi prace :

§ 300

(3) Mnozstvi pozadované prace a pracovni tempo, popiipadé zavedeni nebo zménu normy spotifeby prace urCuje
zaméstnavatel, nejsou-li sjednany v kolektivni smlouve, po projednani s odborovou organizaci. U zaméstnavatele, kde neptisobi
odborova organizace, je urcuje zaméstnavatel.

Odivodnéni doplnéni § 300 odst. 3 ZP uréeni mnozstvi prace :

Pokud by nebylo umoznéno pouzivat normy spotieby prace zaméstnavatelim, u nichz odborova organizace neptisobi,
dochézelo by na trhu k diskriminaci téchto zaméstnavatell, nejCastéji malych a stfednich firem. Paradoxné by pak musel
zamestnavatel nutit zaméstnance stat se ¢leny odbort, protoze potfebuje zavést normy spotieby prace. Nebo by dokonce sam
zamestnavatel musel odborovou organizaci u sebe sama zalozit. Oboji by bylo v piikrém rozporu se zdkonem. Zaméstnanci
maji pravo, ne povinnost se odborové organizovat. A uz vibec k tomu nemohou byt nuceni. Také odbory zalozené
zamgéstnavatelem jdou proti smyslu a logice véci. Jednalo by se o z historie znamé tzv. zlutacké odbory, zakladané za podpory
zamgéstnavatelll k potlaceni ¢innosti ostatnich odborti.



Doplnéni navrhovaného § 300 odst. 3 ZP zajisti rovné podminky zaméstnancim a zaméstnavateliim, u kterych piisobi,
ptipadné neptisobi, odborova organizace, a odstrani jejich diskriminaci na trhu.

Hlava III
§ 306

Pracovni rad

(4) Zaméstnavatel, u kterého plsobi odborova organizace, mize vydat nebo zménit pracovni fad jen s predchozim
pisemnym souhlasem odborové organizace, jinak je vydani nebo zména neplatné.

Ptipominky agentury prace k § 306 odst. 4 ZP souhlas odborti s vydanim pracovniho fadu :
§ 306 ZP odst. 4 vypustit.

Odtvodnéni vypusténi § 306 odst. 4 ZP souhlas odborti s vydanim pracovniho fadu :

Pokud by bylo umoznéno odborové organizaci zakazat zaméstnavateli vydani Pracovniho fadu nebo jeho zmény, pak by
to zpusobilo dvojkolejnost v fizeni podniku piipadné faktickou nemoznost pro zaméstnavatele podnik fidit. Odborova
organizace zde ma dostat prava, svéfend Obchodnim zakonikem vylu¢né statutarnim organim podniku a jeho predstavitelim.
Protoze Pracovni tad, jako rozpracovanad vyssi zakonna norma pro potfeby konkrétniho podniku, je urcujici normou
pro chovani zaméstnancli a zaméstnavatelll, pro jejich vzajemné vztahy. Bez jeho existence muze byt velmi tézké ne-li
nemozné podnik s jeho specifiky fidit. S trochou nadsazky by se dalo fici, ze pak jiz odbory mohou rovnéz nahradit vedeni
podniku v ostatnich zalezitostech. Navic toto pravo znevyhodituje zaméstnavatele kde ptisobi odborova organizace proti t€m,
kde nepiisobi, a diskriminuje je tak na trhu.

Vypusténi navrhovaného § 306 odst. 4 ZP zajisti rovné podminky zaméstnancim a zaméstnavatelim, u kterych pisobi,
ptipadné nepisobi, odborova organizace, a odstrani jejich diskriminaci na trhu.

Hlava V
Agenturni zaméstnavani

§ 309

(1) Po dobu docasného pfidéleni zaméstnance agentury prace k vykonu prace u uzivatele ukladad zameéstnanci agentury
prace pracovni ukoly, organizuje, Tidi a kontroluje jeho praci, ddvda mu k tomu ucelu pokyny, vytvaii pfiznivé pracovni
podminky a zajist'uje bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, uzivatel. Uzivatel vSak nemtize vii¢i zaméstnanci agentury prace
¢init pravni ukony jménem agentury prace.

Ptipominky agentury prace k § 309 odst. 1 ZP vztah uzivatele k zaméstnanciim agentury prace :

§ 309
(1) Po dobu docasného pridéleni zamestnance agentury prace k vykonu prace u uzivatele uklada zaméstnanci agentury
prace pracovni ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu Gcelu pokyny, vytvafi pfiznivé pracovni
podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pti praci, uzivatel. Zakladni proskoleni o bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci zaméstnance agentury prace muze provadét také agentura prace, musi vSak informaci o jeho obsahu piedat uzivateli.
Uzivatel vSak nemtize vici zaméstnanci agentury prace ¢init pravni ikony jménem agentury prace.

Odtivodnéni doplnéni § 309 odst. 1 ZP vztah uZzivatele k zaméstnancim agentury prace :

Zakonik prace platny do 30.9.2004 umozioval pracovnim agenturdm pfidélovat pracovniky dvojim zptisobem — bud’
na zakladé § 38 Zakoniku prace docasnym pfidélenim na pracovni smlouvu, nebo jako dodavku praci vykonat ¢innosti svymi
pracovniky na zakladé Obchodniho zakoniku, k ¢emuz pracovni agentury musely mit ptislusny Zivnostensky list. Pak bylo
na jejich uvazeni, zda uzaviou se svymi pracovniky Pracovni smlouvu, Dohodu o pracovni ¢innosti nebo Dohodu o provedeni
prace. Obvykle se pfirozhodovanim co se zaméstnancem uzaviit, agentury fidily pfedpokladanou délkou praci.
Pti kratkodobych vyuzivaly nékterou z dohod, pti dlouhodobéjsich pak Pracovni smlouvy na dobu ur€itou.

Ve vSech pfipadech vSak agentury prace na zakladé §§ 132-138 ZP soucasného Zakoniku prace ¢. 65 /1965 Sb.
o koordinaci ¢innosti k zajistéeni BOZP a PO naspolecném pracovisti, provadély zakladni proskoleni svych pracovniki



z ptedpisi 0 BOZP a PO. V povinnostech uzivatele pak bylo jen Skoleni nad ramec zdkladniho Skoleni BOZP a PO
plus seznameni s pracovistém a specifiky BOZP a PO (kde jsou tnikové vychody, l1ékéarnicka, telefon, voda, hasici technika

atp.).

Piiklad smluvniho ustanoveni o takové spolupraci vroce 2004 (citujeme) ,,Uelem nésledujiciho je upravit prava
a povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany. Dodavatel a odbératel se dohodli takto :
"V ramci koordinace Cinnosti k zajisténi BOZP a PO na spole¢ném pracovisti se zavazuje odbératel zajistit proskoleni
pracovnikll dodavatele z predpisit o BOZP a PO nad ramec zakladniho $koleni BOZP a PO, vcetné zajisténi kontroly jejich
dodrzovani (v¢etné zakladniho proskoleni, viz pfiloha) a vybavit pracovniky dodavatele ochrannymi pracovnimi prostredky a
pomutckami. Dodavatel s odbératelem provedli vyhodnoceni rizik v BOZP a PO vyplyvajicich z plisobeni na spole¢ném
pracovisti a dodavatel piedal odbérateli jako pfilohu smlouvy svlij Seznam praci, rizik a opatieni k jejich zmirnéni ¢i odstranéni
(Zékonik prace ¢.65/1965 Sb. v aktualnim znéni Hlava pata, BOZP, §§ 132-138). Odbératel umozni vedoucim nebo povérenym
pracovnikim dodavatele vstup do vSech prostor a na pozemky, kde maji pfistup pracovnici dodavatele. Pokud nesplnénim
zévazkd odbératele v oblasti BOZP a PO vznikne dodavateli skoda (napf. bolestné, pokuty vymétené organy statniho dozoru
apod.), uhradi ji odbératel dodavateli neprodlené v plné vysi." (konec citace).

Tim bylo zajisténo oboustranné vymezeni povinnosti na iseku BOZP a PO a vzajemna kontrola jejich plnéni jak ze strany
smluvnich subjektii agentura a uZivatel (resp. dodavatel a odbératel) tak ze strany Inspektoratu bezpeénosti prace. Skoleni vzala
na sva bedra agentura prace a bylo univerzalni. Detaily a specifika se pracovnici dozvéd¢li na pracovisti uzivatele od néj. Pokud
by mél Skoleni délat celé, zabralo by dle internich predpist vétSiny firem cely jeden pracovni den. Coz v okamziku, kdy
kratkodobé prace trvaji jen nékolik dni nebo dokonce hodin (st¢hovani, vykladka apod.), je velmi neekonomické a nelogické.

Novela Zakoniku prace platna od 1.10.2004 sv¢rtila kompletné otazky BOZP a PO do pravomoci uzivatele. Podle pravnich
rozboru je v piipad¢ pracovniho urazu pfidéleného zaméstnance agentury prace na viné vzdy uzivatel, pokud neprovedl fadné
$koleni dogasné piidéleného pracovnika agentury price o BOZP a PO. Ze pracovnika v zdkladech BOZP a PO proskolila jiz
agentura je nepodstatné a z hlediska novely Zakoniku préace pro pracovisté uzivatele neplatné.

Tim se ale dostavame do absurdni situace, kdy zaméstnanec agentury prace pracujici kratkodobé (typicky student, Zena
na rodicovské dovolené, diichodce atp.) vystiida rocné 10-20 pfidelenych zaméstnavateld a absolvuje jedno a totéz skoleni 10
az 20x. Skoleni BOZP a PO je piitom z 90% ve viech podnicich obsahové shodné a pouze v 10% se lisi, nejéast&ji kvili
specifikim daného pracovisté a predmétu Cinnosti firmy. To je pro firmy zatézujici a neekonomické pro celé narodni
hospodarstvi. Hlavné v piipadech, kdy kratkodobé prace trvaji jen n€kolik hodin (st€hovani, vykladka apod.) a Skoleni BOZP
a PO by dle internich predpist vétsiny firem mélo trvat cely jeden pracovni den.

Navrhovana zména ma za cil zjednodusit proskoleni z BOZP a PO docasné ptidélovanych pracovnikli agentury prace.
Skoleni, kterym projdou docasné ptidélovani pracovnici piimo u agentury prace, ma navrhovana zména legalizovat tak, aby
bylo platné i v okamziku, kdy doty¢ni nastoupi na pracovisté uzivatele. Ten uz by provedl jen druhou ¢ast skoleni, typicky jako
do fijna 2004, nad ramec zakladniho Skoleni BOZP a PO provedeného agenturou plus sezndmeni s pracovistém a specifiky
BOZP a PO (kde jsou unikové vychody, lékarni¢ka, telefon, voda, hasici technika atp.). To vSe samoziejmé dle svych
vyhodnocenych rizik BOZP a PO na daném pracovisti. Zapis o vyhodnoceni rizik pfitom nemusi preddvat agentufe prace,
naopak ta musi uzivateli pfedat obsah svého zakladniho Skoleni BOZP a PO, aby uzivatel mohl svou c¢ast Skoleni BOZP a PO
pro docasné pridélované zaméstnance prizpusobit. Respektive vypustit to, v éem by se opakoval a Skoleni tak zkratit
na unosnou miru.

Doplnéni navrhovaného § 309 odst. 1 ZP zjednodusi a vyrazné zlevni uzivatelim sluzeb agentur prace povinna proskoleni
v BOZP a PO a odstrani jejich mnohonasobné neeckonomické opakovani v obecné ¢asti Skoleni pii kazdé zméné pracovisté
zaméstnancem agentury prace.

§ 309

(8) Rozsah agenturniho zaméstnavani je mozné omezit jen v kolektivni smlouve uzaviené u uzivatele.

Ptipominky agentury prace k § 309 odst. 8 ZP omezeni agenturniho zaméstnavani :
§ 309 ZP odst. 8 vypustit.

Odtivodnéni vypusténi § 309 odst. 8 ZP omezeni agenturniho zaméstnavani :

Zakonik prace platny do 30.9.2004 umoziioval zaméstnavatelim pruzné feSit nedostatek zaméstnanci docasnym
pridélenim pracovnikd od jiné osoby nebo jako dodavku praci na zdkladé¢ Obchodniho zdkoniku. Tim mohl zaméstnavatel
reagovat na vykyvy trhu a zajistit praci svym stavajicim vlastnim kmenovym zaméstnancim do budoucna a existenci firmy
jako takové. Protoze jen tak mohl na trhu obstat, kdyz plnil promptné pozadavky svych odbérateld. Novela Zakoniku prace
platnd od 1.10.2004 dava do rukou odborim pisobicim u dodavatele moznost zakazat zaméstnavateli v kolektivni smlouvé
pouzivat sluzeb agentur prace. A navrhovany Zakonik prace tuto moznost zachovava.



Tim nejenze komplikuje postaveni zameéstnavatele na trhu vii¢i jinym zaméstnavatelim, ktefi takové omezeni mit
nebudou (napf. jen proto, ze u nich odbory neptisobi) ale umoznuje neodiivodnény zasah do svobody podnikani ze strany tietich
osob. Navic zasah, kterym stavajici pracovnici firmy budou moci prostiednictvim odborii znemozinovat praci dal$im
pracovnikiim, které by chtél zaméstnavatel docasné najmout od agentury prace, a paradoxné tak na jedné strané zvySovat
nezaméstnanost a na strané druhé monopolizovat svou praci.

V praxi toto ustanoveni napf. s uvazovanou platnosti vyssich kolektivnich smluv pro vSechny osoby podnikajici v daném
oboru miiZze zcela znemoznit pusobeni agentur prace v celych odvétvich narodniho hospodaistvi. Tento odstavec zavadi
cizorody prvek do fizeni podnikatelskych subjektl a zaroven znejist'uje postaveni agentur na trhu tim, Ze jim bez jejich zavinéni
(napriklad nekvalitni sluzby, drahé sluzby atd.) znemoziuje svobodné ptisobit na trhu, nabizet sluzby a vybirat si odbératele.

Vypusténi navrhovaného § 309 odst. 8 ZP zajisti rovné podminky zaméstnanclim a zaméstnavatelim, u kterych pisobi,
pfipadné nepisobi, odborova organizace, a odstrani jejich diskriminaci na trhu. Zaroven odstrani trvajici stav diskriminace
zameéstnancll agentur prace zaméstnanci uzivateld, kam byli zaméstnanci agentury prace pridéleni.

Hlava X
Opravnéni odborovych organizaci, organizaci zaméstnavatelii a kontrola v pracovnépravnich vztazich

§ 320

(1) Odborové organizace dbaji o dodrzovani tohoto zdkona, zdkona o zaméstnanosti, pravnich pfedpisii o bezpecnosti
a ochrané zdravi pii praci a ostatnich pracovnépravnich ptedpist.

(2) Odborové organizace maji pravo vykonavat u zaméstnavateli kontrolu nad dodrzovanim préavnich ptedpisti uvedenych
v odstavci 1, vnitinich predpisti a zavazkd vyplyvajicich z kolektivnich smluv. Zaméstnavatel je povinen odborové organizaci
umoznit vykon kontroly a za tim ucelem ji zajistit

a)  vstup na sva pracoviste,

b) predani potfebnych informaci a podklada pfislusnymi vedoucimi zaméstnanci a potfebnou sou¢innost k vykonu kontroly,

¢) podani zpravy o tom, jaka opatfeni byla ptijata k odstranéni zavad zjisténych kontrolou nebo k provedeni navrhi opatieni,
které podaly odborové organizace vykonavajici kontrolu.

(3) Tyka-li se kontrola osobnich idajti zamé&stnance, které jsou pfedmétem ochrany podle zvlastniho zakona®", je mozné

udaje poskytnout jen s predchozim souhlasem zaméstnance.
CELEX: 31995L0046

(4) V objektech dualezitych pro obranu statu mohou vykonavat tuto kontrolu jen ty odborové organizace, kterym je podle
zvlastnich ptedpisti povolen vstup do takovych zafizeni.

Ptipominky agentury prace k § 320 kontrola BOZP ze strany odbort :
§ 320 ZP cely vypustit.

Odiavodnéni vypusténi § 320 ZP kontrola BOZP ze strany odbort :

Dne 1.7.2005 vstoupil v platnost Zakon o inspekci prace ¢.251 / 2005 Sb., ktery sloucil dosavadni kontrolu na useku
dodrzovani pracovnich podminek a BOZP a PO z Uiadii prace a Inspektoratii bezpetnosti prace pod jeden ufad — Inspekci
prace. Tento orgéan je jako jediny ze zakona opravnén a nadan veSkerymi pravy a pravomocemi, véetné odborného vzdelani
svych zaméstnancti na daném useku a znalosti pracovné-pravnich ptedpist, aby vykonaval u zaméstnavatele kontrolu vyse
uvedeného. Je nanejvys sporné a nesmyslné, ze aby zaméstnanci, jako pouzi ¢lenové odborového organu byli nadani stejnymi
védomostmi, znalostmi a schopnosti kontroly, nehled€ uz na dal$i prava v navrhovaném paragrafu 320 ZP uvedena.

Navrhovany paragraf pozaduje po zaméstnavateli, aby de facto vybrané zaméstnance — ¢leny odborovych organt —
vybavoval stejnymi podklady jaké je povinen predavat Inspekci prace v pfipadé jeji kontroly. Odborova organizace je timto
paragrafem opravnéna prakticky nepfetrzité vykonavat kontrolu v rozsahu, jakou bézné vykonava jen Inspekce prace. Zatimco
ale proti jejimu pfipadnému nespravnému postupu ma zaméstnavatel pravo se odvolat k spravnimu soudu, zde je postaven
do role, kdy musi veskeré vykony mlcky strpét, i kdyby s nimi jakkoli nesouhlasil nebo byly v rozporu se zakonem. Pfitom
za vSech okolnosti ma kazdy zaméstnanec, at’” odborové organizovany nebo ne, pravo kontaktovat Inspekci prace a pozadat
o provedeni kontroly a vii¢i zaméstnavateli zstat v anonymité. Neni divod toto pravo rozsifovat.

Tim se nejenze komplikuje postaveni zaméstnavatele na trhu vici jinym zaméstnavatelim, ktefi takové omezeni mit
nebudou (napf. jen proto, ze u nich odbory neptisobi) ale umoznuje neodiivodnény zasah do svobody podnikani ze strany tietich
osob. Navic zasah, ktery zaméstnavatel ani v pfipad¢ jeho nezakonnosti nema jak odvratit.



Vypusténi navrhovaného § 320 ZP zajisti rovné podminky zaméstnanciim a zaméstnavatelim, u kterych puasobi, ptipadné
nepusobi, odborova organizace, a odstrani jejich diskriminaci na trhu. Zaroven odstrani nesmyslnost dvojkolejnosti na tseku
kontroly, kde jiz pusobi organy statniho dozoru.

§ 321

(1) Odborové organizace maji pravo vykonavat kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
u jednotlivych zaméstnavatell. Zaméstnavatel je povinen odborové organizaci umoznit vykon kontroly a za tim Gc¢elem ji

a) zajistit moznost provéreni toho, jak zaméstnavatel plni své povinnosti v péci o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a zda
soustavné vytvari podminky pro bezpec¢nou a zdravi neohrozujici praci,

b) zajistit moznost pravidelné provéfovat pracovisté a zafizeni zaméstnavateld pro zaméstnance a kontrolovat hospodateni
zameéstnavatelll s osobnimi ochrannymi pracovnimi prostiedky,

¢) zajistit moznost provéfeni toho, zda zaméstnavatel fadné€ vysetfuje pracovni trazy,

d) zajistit moznost u€astnit se zjiStovani pfiin pracovnich urazii a nemoci z povolani, poptipadé je objasiovat,

e) umoznit zucasthovat se jednani o otazkach bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

(2) Odborové organizace jsou opravnény

a) pozadovat zavaznym pokynem na zaméstnavateli odstranéni zavad v provozu na strojich a zafizenich, pfi pracovnich
postupech a v pfipadé bezprostiedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi zaméstnanct zakazat dalsi praci,
b) zakazat praci pfescas a praci v noci, ktera by ohrozovala bezpeénost a ochranu zdravi zaméstnanct.

(3) O opatienich provedenych podle odstavce 2 jsou odborové organizace povinny neprodlené vyrozumét prislusny organ
kontroly podle zvlastnich pravnich piedpisi’”. Pozida-li o to zaméstnavatel organ inspekce prace, je tento organ povinen
prezkoumat opatfeni odborové organizace; az do jeho rozhodnuti plati opatfeni odborové organizace.

(4) Néklady vzniklé vykonem kontroly nad bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci hradi stat.

Ptipominky agentury prace k § 321 spoluprace pti kontrole BOZP ze strany odbort :
§ 321 ZP cely vypustit.

Odtvodnéni vypusténi § 321 ZP spoluprace pti kontrole BOZP ze strany odbort :

Dne 1.7.2005 vstoupil v platnost Zakon o inspekci prace ¢.251 / 2005 Sb., ktery sloucil dosavadni kontrolu na useku
dodrzovani pracovnich podminek a BOZP a PO z Uiadii prace a Inspektoratii bezpetnosti prace pod jeden ufad — Inspekci
prace. Tento organ je jako jediny ze zakona opravnén a nadan veskerymi pravy a pravomocemi, véetné odborného vzdélani
svych zaméstnancti na daném useku a znalosti pracovné-pravnich ptedpist, aby vykonaval u zaméstnavatele kontrolu vyse
uvedeného. Je nanejvys sporné a nesmyslné, ze aby zaméstnanci, jako pouzi ¢lenové odborového organu byli nadani stejnymi
védomostmi, znalostmi a schopnosti kontroly, nehled€ uz na dalsi prava v navrhovaném paragrafu 320 ZP uvedena.

Navrhovany paragraf pozaduje po zaméstnavateli, aby de facto vybrané zaméstnance — ¢leny odborovych organt —
vybavoval stejnymi podklady jaké je povinen pfedavat Inspekci prace v pfipadé jeji kontroly. Odborova organizace je timto
paragrafem opravnéna prakticky nepfetrzité vykonavat kontrolu v rozsahu, jakou bézné€ vykonava jen Inspekce prace. Zatimco
ale proti jejimu pripadnému nespravnému postupu ma zaméstnavatel pravo se odvolat k spravnimu soudu, zde je postaven
do role, kdy musi veskeré vykony ml¢ky strpét, i kdyby s nimi jakkoli nesouhlasil nebo byly v rozporu se zakonem. Pfitom za
vSech okolnosti ma kazdy zaméstnanec, at’ odborové organizovany nebo ne, pravo kontaktovat Inspekci prace a pozadat
o provedeni kontroly a vii¢i zaméstnavateli zstat v anonymité. Neni divod toto pravo rozsifovat.

Napiiklad odst. 1 pismeno b) navrhované¢ho § 321 ZP dava velmi nejasné pravomoci ke kontrole hospodareni
s ochrannymi pracovnimi pomtickami. Znamena to také moznost nahlizet do ucetnich dokladii a ucetnictvi zaméstnavatele ?
Pokud ano, pak bez jakékoliv mléenlivosti, kterou jsou v tomto piipad¢ vazani auditofi, Gcetni a daiiovi poradci, pracovnici
finan¢niho ufadu i Inspekce prace. Jinymi slovy veskeré tyto pravomoci odborti maji nalezet jen pfislusSnému organu statniho
dozoru, ktery je pii své ¢innosti vazan piislusnymi piedpisy. Odbory i kterykoliv zaméstnanec maji kdykoliv moznost jim podat
podnét k provedeni kontroly u zaméstnavatele.

Navic odstavee 2) a 3) umoziuji odborim zcela svévolné a neodivodnéné naridit zastaveni prace u zaméstnavatele.
Takovyto zasah do majetkovych prav zaméstnavatele mize umoznit jen soud nebo odborné zpuisobily opravnény organ statniho
dozoru na zakladé ucinénych zjisténi o situaci v rozporu se zakonem. V zadném piipadé nemohou byt ponechany na laickém
posouzeni, proti kterému opét neexistuje pro zaméstnavatele odvolani s odkladnym ucinkem, ale jen zZadost na Inspekci prace
o provéteni zakazu Cinnosti daného ze strany odborG a do doby jejiho vyjadieni zadkaz stale plati. Tim mohou byt
zaméstnavateli zptisobeny rozsahlé hospodarské skody, aniz je ze strany odbori fesena odpovédnost za jejich tthradu.

Tim se nejenze komplikuje postaveni zaméstnavatele na trhu vici jinym zaméstnavatelim, ktefi takové omezeni mit
nebudou (napf. jen proto, ze u nich odbory neptisobi) ale umoznuje neodivodnény zasah do svobody podnikani ze strany tietich
osob. Navic zasah, ktery zaméstnavatel ani v pfipad¢ jeho nezakonnosti nema jak odvratit.



Vypusténi navrhovaného § 321 ZP zajisti rovné podminky zaméstnanciim a zaméstnavatelim, u kterych puasobi, ptipadné
neptisobi, odborova organizace, a odstrani jejich diskriminaci na trhu. Zaroven odstrani nesmyslnost dvojkolejnosti na tseku
kontroly, kde jiz pusobi organy statniho dozoru.

Hlava XVII
Vyklad nékterych pojmu
§ 348

(3) Zda se jedna o neomluvené zameskani prace, urcuje zameéstnavatel v dohodé s odborovou organizaci.

Piipominky agentury prace k § 348 odst. 3 zmesSkani prace :

§ 348 odst. 3 vypustit.

Odtvodnéni vypusténi § 348 odst 3. zmeSkani prace :

V navrhovaném § 348 odst. 3 ZP je povinnost zaméstnavatele projednat s odbory piipady, kdy zaméstnanec neomluvené
zmeska praci, a to v tom smyslu, zda o neomluvené zmeskani prace zaméstnancem skute¢né jde.

Jestlize tento Zakonik prace definuje prekazky na strané zaméstnance, pro néz nemusi konat praci a je z ni omluven, pak
je naprosto nesmyslné, aby zaméstnavatel v dohodé s odborovou organizaci urcoval, zda o neomluvené zmeskani prace
zaméstnancem jde nebo ne. Ob¢ strany by tim $ly nad ramec zakona a mohly by se v krajnim ptipadé dopustit diskriminace,
kdyz nékterému zaméstnanci by neomluvené zmeskani prace bylo pfiznano a jinému v podobném piipadé ne.

Navic jak se bude postupovat v pfipad€, Ze v rozporu s timto Zakonikem prace se zaméstnavatel a odbory dohodnou,
ze o neomluvené zmeskani prace zaméstnancem nejde ?

Zda jde o neomluvené zmeskani prace je zcela v kompetenci zaméstnavatele, ktery se musi v tomto drzet striktné
Zakoniku prace, a projednavani s odbory na tom nic nezméni. Jen klade dalsi byrokratickou piekazku a zbyteéné ubira Cas
odborafim i zaméstnavateli

Vypusténi odst. 3 navrhovaného § 348 ZP zjednodusi praci zaméstnavatelim a odboraifim a odstrani rozpor
v navrhovanych ustanovenich Zakoniku prace.

CAST CTRNACTA
PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI

Hlava
Prechodna ustanoveni

Dil 1
Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani

0ddil 2
Rozsah odpovédnosti a zprosténi se odpovédnosti

§ 366

(4) Pti posuzovani, zda zaméstnanec porusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci, se zamé&stnavatel nemize dovolavat vSeobecnych ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby
neohrozoval zdravi své a zdravi jinych.

Ptipominky agentury prace k § 366 odst. 4 posuzovani poruseni predpisi :

§ 366 odst. 4 vypustit.

Odtvodnéni vypusténi § 366 odst. 4 posuzovani poruseni predpisi :



Pfedchozi odstavce v navrhovaném § 366 ZP dévaji moznost zaméstnavateli zprostit se odpovédnosti za Skodu na zdravi
zameéstnance, pokud zcela nebo z¢asti dokaze, ze zaméstnanec nedodrzel predpisy BOZP a PO nebo si pocinal lehkovazné.
Odstavec 4 navrhovaného § 366 vSak predchozi Casti Zakoniku prace naprosto neguje. Nebot’ vylucuje, aby se zaméstnavatel
dovolal vSeobecnych ustanoveni, podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych. Jinymi slovy
zamestnanec si muze pocinat lehkovazné a ohrozovat tak své zdravi. Tento odstavec je pfimo navodnym k tomu, aby
zameéstnanci byla ptisouzena nahrada $kody i v pfipad¢, které nazyva jiny zdkon sebeposkozovanim.

Vypusténi odst. 4 navrhovaného § 366 ZP navrati zaméstnavatelim prava, ktera jsou mu timtéz Zakonikem prace pfiznana
v piedchozich odstavcich .

§ 395
Udinnost

(1) Tento zékon nabyva ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2006.

Ptipominky agentury prace k § 395 ZP Gc¢innost ZP :
§395
Utinnost
(1) Tento zékon nabyva ucinnosti dnem +=€erwenee2006 1.ledna kalendainiho roku, nasledujiciho po jeho schvaleni.

Odtvodnéni doplnéni k § 395 ZP ucinnost ZP :

Na podzim roku 2004 jsme byli svédky katastrofalnich dusledkt, které mélo pfijeti novel Zakoniku prace a Zakona
o zaméstnanosti uprostfed kalendarniho roku, navic naprosto neorganicky diky paragrafu o jejich tcinnosti ,,od prvniho dne
tretiho mesice po jeho schvaleni®. Nékteré z nich dodnes nebyly opraveny, jiné (hlavné ustanoveni o dovolené na zotavenou) se
pak ithned dockaly své novelizace. U 99% zaméstnavatell je kalendaini rok rokem finanénim a hospodaiskym. Proto jednoduse
a automaticky akceptuji zakonné zmény pisobici od 1.ledna a naopak velmi komplikované pfijimaji zmény natfizované zdkony
v pribéhu kalendainiho roku. Pro obdobi kalendainiho roku je také sjednavana obvykle platnost smluv s dodavateli
a odbérateli. Tyto vSechny vztahy jsou naruSeny, nékdy nevédomé jindy védome, pfijetim novel zdkonti s platnosti uvniti
kalendatniho a finan¢niho roku.

Stava se pak, ze dohodnuta plnéni jsou podle novel zakont v lepsim piipade jinak zpoplatnovanymi (i kdyz to mize mit
fatalni vliv na hospodateni zaméstnavateli vedouci az ke konkursu), v hor§im nelegalnimi. To byl ptiklad roku 2004, kdy
zakon vysly v srpnové Sbirce zakoni zcela rozvratil dohodnuté smlouvy na useku dodavek pracovnich sil a docasného
pridélovani stanovenim data zmény 1.10.2004. Navic kratké Casové obdobi od vyjiti zdkona k jeho aplikaci neumoznilo
subjektim nalezité¢ se na zmény pfipravit a reagovat. Nékteré z divodu neznalosti vykladu ¢asti ustanoveni organy statni
kontroly pak reagovaly vypovézenim smluv s poukazem na nelegalnost dalsiho vztahu, ¢imz poskodily sebe i hospodaiské
partnery.

Piestoze toto vSe bylo rozsdhle medializovano, hodla vlada timto navrhem opét v rozporu se zvyklostmi zasdhnout
do bézicich dé&ji. Pokud MPSV CR vefejné deklaruje, Ze po¢ita se zamitavym stanoviskem Senatu Parlamentu CR i prezidenta
CR k novému Zakoniku prace, pak miizeme byt opét svédky situace, kdy tato velikosti i poétem zmén rozsahla norma, bude
schvalena tésné pred datem, kdy ma vejit v platnost.

Tim budou opétné poslapany zasady legislativné-pravniho procesu a zakonodarce vyznamnym zpisobem zkomplikuje
zivot vSech ekonomickych i statnich subjektll v zemi. Desetitisice subjektii a miliony zaméstnanct budou piechodné znejisténi
ve svych pravech a povinnostech. Nehledé uz na nepfipravenost kontrolnich organti, které nebudou schopny adekvatné
reagovat, jak jsme toho byli (a nékde doposud bohuzel jsme) svédky u schvaleni Zakona o inspekci prace v ¢ervnu 2005, ktery
vesel v G¢innost 1.7.2005. Mnoho zaméstnanct i zaméstnavateli se dlouhé mésice nemohlo domoci svych prav, protoze byli
jednémi ufadniky odkazovani jinam s tim, ze jim tato véc nepfislusi, a druhymi odmitnuti s tim, Ze jim jesté nebyly véci
predany.

Doplnénim § 395 odst. 1 navrhovaného ZP dojde k dodrzeni zvyklosti legislativné-pravniho procesu, nabyti jistot jeho

adresaty z fad zaméstnancii, zaméstnavateld, odborovych organizaci i kontrolnich orgdni, a vS§em bude poskytnuta dostate¢né
dlouha doba na jeho prostudovani a piipravu na zmény, které pfinasi.

KONEC 4.DILU SERIALU Navrhy zmén a jejich odiivodnéni k vladnimu navrhu nového Zakoniku
prace, snémovnimu tisku 1153 pfedloZenému v na ptelomu z4fi a fijna 2005 Poslanecké snémovné - § 227
AZ § 395 (posledni paragraf navrhu)



