Pripominky k novému Zakoniku prace

JOB-centrum Ostrava, s.r.o., licencovana agentura prace
Adresa : Studentska 1770/1, 700 32, Ostrava-Poruba, IC : 25359843

K verzi novely Zakoniku prace z 31.1.2005 k vnéjSimu pripominkovani, ktery by mél platit
od 1.1.2006, predkladame niZe uvedené pripominky s jejich odiivodnénim (p¥islu§ny paragraf,
jeho navrhované znéni, navrh zmény, odivodnéni zmény) :

K § 2 odst.6 - ,.Prace fyzickych osob ve véku do 15 let nebo starSich 15 let do skonceni povinné
Skolni dochéazky je zakézéana. Tyto osoby mohou vykonévat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo
sportovni ¢innost za podminek stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisems5).,,

Doplnit § 2 odst.6 na konci vétou ,,Do povinné Skolni dochdzky se pro ucely tohoto odstavce
nezapocitavaji mesice Cervenec a srpen nasledujici bezprosttedné po ukonceni povinné Skolni
dochazky a prace mladistvych fyzickych osob je v tomto obdobi povolena.*

Odiivodnéni : Zakonik prace platny do 30.9.2004 umozioval Zakiim zakladnich Skol praci
o prazdninach, nésledujicich po absolvovani 9.tfidy a to v rezimu pro mladistvé osoby s dal§imi
omezenimi mezi 15.-16., respektive 16.-18. rokem Zzivota. Novela Zakoniku prace platna
od 1.10.2004 zakazala praci starSich 15 let do skonceni povinné Skolni dochazky a tento navrh
zakaz zachovava. Skonceni povinné skolni dochazky je vsSak dle platnych predpisii (Skolsky
zakon, zakon o dani z piijmu, zdkon o socialnim pojisténi atd.) doba dochazky do Skoly vcetné
navazujicich letnich prazdnin, tedy i mésice ¢erven a srpen. Zaci nyni absolvuji zdkladni $kolu
prevazné v 16-ti, stale vétsi procento az v 17-ti letech, ojedinéle 1 18-ti letech (pokud ditéti jdou
»Spatné roky* a soucasné jej rodice na doporuceni psychologa poslou do skoly o rok pozdéji).
Tito mladistvi, pfipadné i zletili, jsou pak diskriminovani ve vstupu na pracovni trh a nemohou
bezprostiedné¢ po ukonceni zakladni Skolni dochdzky anina ,prdzdninovou brigddu®, natoz
nastoupit do trvalého pracovniho poméru (pokud nestuduji dale stfedni Skolu nebo uciliste).
Sougasné nemohou ani byt v evidenci Utadu prace, protoze neukonéili $kolni dochizku a tudiz
nemohou o préci zadat, respektive je nikdo nesmi dle zdkona zaméstnat. Novela Zakoniku prace
platnd od 1.10.2004 jim to svou formulaci 2 § odstavce 11 znemoznila a tento ndvrh novely
Zakoniku prace zdkaz zachoval. Navrhujeme doplnéni véty, ktera pouze pro ucely tohoto
odstavce bude chéapat ukonceni Skolni dochazky jako dobu faktického ukonceni chozeni
do vyuky, prakticky tedy 30.6. daného Skolniho roku. V navazujicim prazdninovém obdobi
by tak mladistvi 1 zletili absolventi povinné Skolni dochazky méli rovny pfistup na pracovni trh
jako ostatni fyzické osoby.

K § 14 odst.2 pism. f) — ,,Zaméstnavatel : f) nesmi zaméstnanci za poruseni povinnosti vyplyvajici
mu z pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy ani je od ného pozadovat,*

V § 14 odst. 2 pism. f) na zavér doplnit ,Jedaze mu poruSenim povinnosti vznikne Skoda nebo
dodate¢né¢ néklady, coz musi byt zaméstnanci pifedem sdéleno ve vnitinich piedpisech
zaméstnavatele®

Odivodnéni : zaméstnanci Casto porusuji povinnosti vyplyvajici z pracovné-pravnich predpist,
zanéz je dale bud postihovan zaméstnavatel pfislusSnymi kontrolnimi organy (nedodani
zakonem pozadovanych potvrzeni vc€as nebo vibec, nedodrzovani bezpeCnosti prace
v souvislosti s noSenim piedepsanych odévl, uzivanim ochrannych pomucek a prostredki,
pouzivani vykazanych cest, bezpecnd obsluha stroji, zakaz donaseni a konzumace
alkoholickych napojl, koutfeni na zakdzanych mistech nebo v pfitomnosti nekufdka, pozivani

2§ 121 az 124 zakona &. 435/2004 Sb.



jinych navykovych latek atp.), penalizovan (nedodrzovani lhit k odevzdéni vyuctovani
pracovnich cest, dochazkovych listl, nemocenskych listii atd.) nebo piimo financné postizen
odbératelem vyrobkil a sluzeb (nedodrzovani technologickych postupti, kvality prace, norem
styku se zakazniky atp.), pficemz se nema proti takovému postupu zaméstnance jak branit kromé
pisemnych vytek a propusténi. Coz na jedné stran¢ obvykle nevede k odstranéni takovych jevii
ze strany zaméstnance, protoze pisemné vytky jej z jeho hlediska nepostihuji, na strané druhé
neddva Sanci zaméstnanci na odstranéni porusovani povinnosti protoZze nésleduje jeho
propusténi. Pfedem znadmy systém finan¢nich postihii zaméstnance za vyjmenovana poruseni
povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu spolu se syst¢émem odmén za jeho plnéni
a plnéni nad rdmec povinnosti jednoznacné zaméstnanci umoziuje se poruSeni vyhybat,
ptipadné si z néj vzit ponauceni a naopak se snazit ziskdvat odmény.

K § 24 — ,,Odborova organizace uzavira kolektivni smlouvu i za zaméstnance, ktefi nejsou odborove
organizovani.

V § 24 doplnit vétu ,,Pokud tito zaméstnanci pisemné neoznami zameéstnavateli svlij nesouhlas
s uzavienou kolektivni smlouvou.*

Odivodnéni : vSeobecné se ma za to, ze odborova organizace ma za ukol a cil zastupovat
zaméstnance Vv jejich prospéch a jednat tak jejich jménem. To se samoziejmé tykd vSech
v odborové organizaci organizovanych zaméstnanci. Ne vzdy tomu bohuzel tak je. Nelze
spravedlivé pozadovat, aby neorganizovani zaméstnanci podléhali kolektivni smlouvé,
do jejihoz znéni jim nebylo umoznéno zasahnout. Protoze jako neorganizovani nebyli
k projednéavani kolektivni smlouvy piizvani resp. nedelegovali tuto pravomoc na své zastupce
aby tito projevili jejich vuli smérem k zaméstnavateli. V praxi jsme casto sveédky situaci,
kdy jedna nebo jedna z vice odborovych organizaci pisobicich u zaméstnavatele, haji z4jmy
pocetn¢ zanedbatelného mnozstvi zaméstnancti, avSak s dopady na vsSechny zaméstnance.
Ti maji moznost se takovému jednani branit jen zaloZeni ,.konkuren¢ni* odborové organizace,
vniz budou hajit své jiné zijmy vaci zaméstnavateli sami. Dochazi k paradoxim,
kdy napt. zanedbatelny pocet odborové organizovanych zaméstnanci vyhlési stavkovou
pohotovost nebo stavku, kterd bezprostfedné ohrozi existenci zaméstnavatele a tim pracovni
mista drtivé vétSiny odborové neorganizovanych zaméstnanci nebo zaméstnancl
organizovanych v jiné organizaci. Moznost zastupovat zaméstnance ,,bez mandatu® vytvari
situaci, kdy zékladni zdkonem pozadovany pocet zaméstnancii potfebnych k zalozeni odborové
organizace nebo jeji ¢asti u zaméstnavatele ma moznost uréovat pracovni, mzdové a dalsi
podminky vSech zaméstnanct pracujicich u zaméstnavatele. Bez ohledu na to, zda to tito ostatni
zaméstnanci povazuji za pro sebe pfinosné nebo ne. To je velmi nebezpecna véc v duchu
nechvalné znamého hesla : ,,Postaram se o Vas, i kdyby se Vam to stokrat nelibilo.“, prosazena
zde silou zakona. Navic je znéni § 24 v piimém rozporu se znénim § 26 odst. 1, ze ,,Kolektivni
smlouva je zavazna pro jeji ucastniky*. Z jakého titulu (kromé § 24) je s ohledem na Obcansky
zakonik ucastnikem smlouvy ten, kdo se neucastni osobné jejiho projedndvani a nikoho k tomu
nezmocnil ? Pfitom posSkozeni prav neorganizovan¢ho zaméstnance mtze piivodit i pfimo tento
zakon, ptikladem budiz navrhovany § 87 odst.1, kde se fika ,,Primérné tydenni pracovni doba
bez prace piescas nesmi u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby v rozvrhu smén piesdhnout
tydenni pracovni dobu za obdobi, které mulze cCinit nejvySe 26 tydnl po sobé jdoucich.
Jen kolektivni smlouva mutze vymezit toto obdobi nejvySe na 52 tydni po sobé jdoucich.*
Pak neorganizovany zameéstnanec chranény zakonem muize byt diky rozhodnuti nékolika
organizovanych pfinucen snaset pfesahovani tydenni pracovni doby po cely rok ! Nebo § 99
odst. 3 ktery tika ,,Celkovy rozsah prace presc¢as nesmi €init v priméru vice nez 8 hodin tydné
v obdobi, které miize Cinit nejvyse 26 tydnit po sob¢ jdoucich. Jen kolektivni smlouva muze
vymezit toto obdobi nejvyse na 52 tydni po sobé jdoucich.” Pak neorganizovany zaméstnanec
chranény zdkonem muze byt diky rozhodnuti nékolika organizovanych piinucen snaset
prescasovou praci po cely rok !



K § 34 odst.4 — ,,Jde-1i o mladistvého zaméstnance, je zaméstnavatel povinen vyzadat si k uzavieni
pracovni smlouvy vyjadfeni zakonného zastupce.*

Navrhovany § 34 odst.4 vypustit.

Odivodnéni : Jeho znéni je jiz ve stavajicim Zakoniku prace a ukazalo se jako nepotiebné
a byrokratické. Zakon zde nevyzaduje souhlas zdkonného zéstupce, jen vyjadieni. Tzn. jistym
zpusobem informovat zakonného zastupce Zze hodla s mladistvym uzaviit pracovni pomer.
Nemusi vSak pfihlizet ani k souhlasu, ani k nesouhlasu zakonného zastupce. Zakonny zastupce
také nema zaddnou povinnost se vyjadfit k uzavieni pracovni smlouvy s mladistvym a muize
to prejit ml€enim nebo necinnosti. Znamena pak toto souhlas nebo nesouhlas ? Druhym
problémem je zde fakt, Ze zdkonny zastupce tak muze mladistvého svym nesouhlasem, ktery
zaméstnavatel pouzije jako diivod neuzavieni pracovni smlouvy, ,.Sikanovat®. Mladistvi obvykle
prochazeji obdobim puberty, kdy se svymi zdkonnymi zastupci maji velmi Spatné vztahy
a pozadavek vyjadfeni mize byt zastupci zneuzit. Pfimo klasickou ukdzkou je rozvodové fizeni
nebo situace, kdy mladistvy dlouhodobé¢ nezije se svymi rodici (tyrani, alkoholismus atp.).

K § 37 odst.2 — , Jestlize zaméstnanec ve sjednany den nenastoupi do prace, aniz mu v tom branila
prekazka v praci, nebo do tydne neuvédomi zaméstnavatele o této prekazce, miize zaméstnavatel
od pracovni smlouvy odstoupit (§ 21).

Doplnit § 37 odst.2 za posledni vétou slovy ,,To nezbavuje zaméstnance odpovédnosti za Skodu,
kterou tim zaméstnavateli mohl zplsobit, a povinnosti ji uhradit.

Odtvodnéni : Zaméstnavatel kona rozsahld a ndkladnd vybérova fizeni, jejichz cilem je vybrat
zaméstnance k vykonu prace u zaméstnavatele. Jestlize m& zaméstnanec moznost do v pracovni
smlouvé sjednané prace bez postihu nenastoupit a soucasn¢ zaméstnavatel nema stejné pravo
odstoupeni od pracovni smlouvy do dne néstupu do prace, je zde zaloZen nerovnomérny vztah
mezi obéma subjekty. Zaméstnanec svym nenastoupenim muze vyraznym zpusobem poskodit
zaméstnavatele (napifiklad nemoZznost rozjeti vyrobni linky, nemoZznost st€éhovani predmétl vice
osobami, nemoznost odjezdu na vykon prace, zdrzeni praci z divodu chybéjici osoby ve vykonu
prace atp.). Ze zaméstnavateli pfi neprovedeni praci véas nebo v fadné kvalité hrozi minimalné
nasledna penalizace je vice nez jasné. Nema vSak jak se tomuto jednani branit, byt’ jde o jasné
poruseni dohody a z ni vyplyvajici Skody. Pracovni smlouva je tak diky § 37 jedinou v pravnim
systému, jejimz uzavienim nevznikaji jedné ze stran zadné povinnosti a jejiz poruSeni
je pro jednu ze stran beztrestné. I kdyz to druhou stranu poskodi.

K § 49 odst.5 — ,,Vypovéd dand mladistvému zaméstnanci i okamzité zruSeni pracovniho poméru
s mladistvym zaméstnancem ze strany zaméstnavatele musi byt dany na védomi jeho
zakonnému zastupci. Rozvazuje-li pracovni pomér mladistvy zaméstnanec nebo ma-li byt jeho
pracovni pomeér rozvazan dohodou, je zaméstnavatel povinen vyzadat si vyjadieni zakonného
zastupce.*

Navrhovany § 49 odst.5 posledni vétu vypustit.

Odtivodnéni : Jednd se o prakticky tutéz situaci jako v navrhovaném § 34 odst.4. Jeho znéni je jiz
ve stavajicim Zakoniku prace a ukazalo se jako nepotiebné a byrokratické. Zakon zde
nevyzaduje souhlas zdkonného zastupce, jen vyjadieni. Tzn. jistym zplsobem informovat
zédkonného zastupce ze hodld s mladistvym rozvazat pracovni pomér dohodou nebo jej hodla



rozvazat sam mladistvy. Nemusi vSak piihlizet ani k souhlasu, ani k nesouhlasu zdkonného
zastupce. Zakonny zastupce také nema zadnou povinnost se vyjadrit k témto kroktim a mize to
pfejit ml¢enim nebo necinnosti. Znamena pak toto souhlas nebo nesouhlas ? Druhym
problémem je zde fakt, Ze zdkonny zastupce tak muze mladistvého svym nesouhlasem, ktery
zaméstnavatel pouZije jako divod nerozvazani pracovni smlouvy, ,Sikanovat®. Mladistvi
obvykle prochazeji obdobim puberty, kdy se svymi zdkonnymi zastupci maji velmi Spatné
vztahy a pozadavek vyjadieni mlze byt zastupci zneuzit. Piimo klasickou ukazkou je
rozvodové fizeni nebo situace, kdy mladistvy dlouhodobé nezije se svymi rodi¢i (tyrani,
alkoholismus atp.).

K § 79 pism. d) — ,,Délka pracovni doby nesmi piekrocit u zaméstnanci : d) mladsich 18 let 30
hodin tydné s tim, ze pracovni doba v jednotlivych dnech nesmi pfesahnout 6 hodin. Délka pracovni
doby ve vice zaméstnanich zaméstnance mladsiho nez 18 let nesmi ve svém souhrnu piesahnout 30
hodin tydné.*

Navrhovany § 79 pism. d) vypustit.

Odivodnéni : Zakon bude diskriminovat jiz tak diskriminované pracovniky mlads$i 18-ti let.
V soucasné dobé¢ je diskriminuje zdkazem nocni prace, presCasové prace a prace na rizikovych
pracovistich, za néz se povazuje dnes prakticky vSechny se stroji. Proto zaméstnavatelé davaji
pfednost star§Sim 18-ti let. Navrhované ustanoveni § 79 pism. d) v podobném znéni (o dob¢ 30
hodin tydné a maximalné 6 hodin denn¢€) plati jiz dlouhou dobu pro pracovniky starsi 15-ti
a soucasné mladsi 16-ti let. Tito pracovnici, jak praxe dlouhé roky opakované potvrzuje, nemaji
realné moznost najit si takovou praci. Drtiva vétSina zaméstnavateld pracuje v 8-mi hodinovém
pracovnim dni a dalsi v delSi nebo nepravidelné pracovni dob¢. Nalézt zaméstnavatele, ktery ma
nebo umoziuje 6-ti hodinovou pracovni dobu je prakticky nemozné. VétSinou je to dano
technologickymi omezenimi (nelze vypnout linku po 6 hodindch aby se u ni vystfidali mladsi
pracovnici, kdyz star§im jede linka 7,5 nebo 8 hodin) nebo organizaci prace respektujici 8-mi
a vicehodinovou denni pracovni dobu. Pokud uz se nalézt takovou praci zaméstnanci postésti,
pak jediné ve velkych méstech s mnozstvim zaméstnavatelii. V menSich sidlech a na vesnici
je to vyloucené.

K § 91 odst.1 — ,,Konto pracovni doby je jiny zpisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby,
ktery miize obsahovat jen kolektivni smlouva. K uplatnéni konta pracovni doby a délce obdobi podle
odstavce 4 musi mit zaméstnavatel predchozi souhlas jednotlivych zaméstnanct, jichz se bude toto
rozvrzeni pracovni doby tykat.*

Za prvni vétu § 91 odst. 1 dodat vétu ,,U zaméstnavatele, kde nepiisobi odborova organizace, musi
mit zaméstnavatel predchozi souhlas jednotlivych zaméstnanct, jichz se bude toto rozvrzeni
pracovni doby tykat.*.

Odtvodnéni : Pokud by nebylo umoznéno pouzivat konto pracovni doby zaméstnavateliim, u nichz
odborova organizace nepisobi, dochazelo by na trhu k diskriminaci téchto zaméstnavateld,
nejcastéji zejména malych a stfednich firem. Paradoxné by pak musel zaméstnavatel nutit
zaméstnance stat se ¢leny odbori, protoze potfebuje v nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby
pouzivat konto pracovni doby. Nebo by dokonce sam zaméstnavatel musel odborovou
organizaci u sebe sama zalozit. Oboji by bylo v ptikrém rozporu se zakonem. Zaméstnanci maji
pravo, ne povinnost se odborové organizovat.

K § 100 odst.3 — ,,Zaméstnavatel je povinen zajiStovat pro zaméstnance pracujici v noci pfimetené
socialni sluzby, zejména moznost obCerstveni.*



Navrhovany § 100 odst.3 vypustit.

Odtivodnéni : Na zaméstnavatele jsou kladeny nepiipustné pozadavky diskriminujici pracovniky
konajici ranni a odpoledni smény. Co znamend vyraz ,,pfiméfené socialni sluzby*“? Tento pojem
neni v zdkoné¢ vysvétlen a mize byt vykladan jakkoli. Znamend moznost obcerstveni to,
Ze zaméstnavatel je povinen pro no¢ni zaméstnance provozovat restauraci? Stejné jako ranni
a odpoledni zaméstnanci maji pfece no¢ni zaméstnanci moznost si obstarat svacinu v prubéhu
dne. Zékony maji byt srozumitelné a jasné a ma byt zjevné, co je zakonem pozadovano. § 100
je vsak v prikrém rozporu s timto pozadavkem.

K § 148 odst.2 — ,,Srazky ze mzdy zaméstnance ve prospéch zamé&stnavatele za piijeti
do zaméstnani, ke slozeni penéznich zaruk nebo k thrad¢é smluvnich pokut nejsou dovoleny. Srazky
ze mzdy k ndhrad¢ Skody jsou mozné jen na zdklad€ dohody o srazkach ze mzdy [§ 147 odst. 1 pism.

b)].«

V § 148 odst.2 vynechat v prvni vété€ slova ,,nebo k tthradé smluvnich pokut.” Doplnit vétu tieti,
ktera zni ,,To neplati, kdyz zaméstnavateli porusenim povinnosti zaméstnance vznikne Skoda
nebo dodate¢né nédklady, o nichz byl zaméstnanec pfedem informovan ve vnitinich piedpisech
zaméstnavatele.*

Odtivodnéni : Je to obdobna situace jako u § 14 odst.2 pism.f). Zaméstnanci Casto porusuji
povinnosti vyplyvajici z pracovné-pravnich ptedpisi, za néz je dale bud postihovan
zaméstnavatel ptislusnymi kontrolnimi organy (nedodani zadkonem pozadovanych potvrzeni véas
nebo vibec, nedodrzovani bezpec¢nosti prace v souvislosti s noSenim piredepsanych odévi,
uzivanim ochrannych pomtcek a prostfedkil, pouzivani vykazanych cest, bezpecnd obsluha
stroju, zadkaz donaseni a konzumace alkoholickych napoji, koufeni na zakdzanych mistech nebo
v pritomnosti nekutéka, pozivéani jinych navykovych latek atp.), penalizovan (nedodrzovani lhiit
k odevzdani vyuctovani pracovnich cest, dochazkovych listli, nemocenskych listii atd.) nebo
pfimo financné postizen odbératelem vyrobkul a sluzeb (nedodrzovéni technologickych postupt,
kvality prace, norem styku se zakazniky atp.), pficemz se nema proti takovému postupu
zamé&stnance jak branit kromé& pisemnych vytek a propusténi. CoZ na jedné strané obvykle
nevede k odstranéni takovych jevl ze strany zaméstnance, protoze pisemné vytky jej zjeho
hlediska nepostihuji, na stran¢ druhé neddvd Sanci zaméstnanci na odstranéni porusovani
povinnosti protoze nasleduje jeho propusténi. Predem zndmy systém financnich postihli
zamestnance za vyjmenovana poruseni povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu
spolu se systétmem odmén za jeho plnéni a plnéni nad ramec povinnosti jednoznacné
zaméstnanci umoziuje se poruseni vyhybat, pfipadné si z néj vzit ponauceni a naopak se snazit
ziskavat odmény.

K § 249 odst.4 — ,,Zakazy n¢kterych praci mohou byt rozsifeny vyhlaskou podle odstavce 2 1 na
zaméstnance ve véku do 21 let.*

Navrhovany § 249 odst.4 vypustit.

Odtivodnéni : Zaméstnanec star$i 18-ti let je plnolety, pravné plné odpovédny, s pravem volit a byt
volen. Tedy plnopravny a zpiisobily obcan. Je velmi sporné, zda vyhlaskou vlady mtize byt tento
zaméstnanec diskriminovan ve vztahu k ostatnim zaméstnanciim v pfistupu na trh prace jesté
3 léta po dosazeni plnoletosti. A zda mu je mozno zakdzat vykon nékterych praci. To je prvni
hledisko. Druhé zndme uz zpraxe. Neblah¢ dusledky takovychto opatfeni vlady postihly
zédvaznych zptusobem ceské hornické Skolstvi a nyni postihuji trh prace v hornictvi, protoze
zdkazem podzemni prace do 21 let bylo znemoznéno stfednimu Skolstvi pfipravovat mladé



horniky pro Ceské hornictvi. Spolu se sniZzenim expozi¢ni doby jsou dusledkem takovych
opatieni vlady Ceské doly obsazené prevazné polskymi pracovniky, kdyz Slovensko se fidilo
podobnou upravou. To je sice trnem v ocich ¢eskych odborovych svazl, Ze misto ceskych
pracovnikll zaméstnavame cizince i v oblastech se 17% nezaméstnanosti, nicméné vinna
je vlada. Hornické firmy maji na viech Utadech prace dlouhodobou poptavku po hornicich,
nicméné Cesky hornik neexistuje. StarSi pracovnici maji naplnénu expozi¢ni dobu a mladi se
zadni nevyuéili. Ceské stiedni hornické s$kolstvi se staletou tradici bylo zniéeno. Jak je
z navrhovaného § 249 odst.4 patrné, vlada se nepoucila a chce pracovni trh podobnymi zasahy
opét deformovat i1 v dalSich odvétvich.

K § 270 odst.1 — ,,Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu na vécech, které se obvykle nosi
do préce a které si zaméstnanec odlozil pfi plnéni pracovnich ukolii nebo v pifimé souvislosti s nim
na misté¢ k tomu uréeném nebo obvyklém.*

Navrhovany § 270 odst.1 cely vypustit nebo alespont doplnit slovy ,,a zabezpecil je proti poSkozeni
nebo odcizeni®.

Odtivodnéni : Tento § v podobném stavajicim znéni zplsobuje rozsahlé skody zaméstnavatelim jiz
nyni. Zaméstnanci piinaseji na pracovisté véci obvyklé typu hodinek v cenédch az nékolik desitek
tisic (pfipadné i starozitné), znaCkové obleceni a obuv v cendch az 20 tisic / osoba, mobilni
telefony poslednich modelti v cendch kolem 10 tisic apod.. Pomijime uz Sperky, rovnéz bézné,
kdy je zaméstnancim piedem jasné, ze je budou muset odlozit v Satné¢ (napf. vSechny
potravinaiské a strojirenské provozy je v bezpecnostnich a hygienickych divodi ve svych
pfedpisech na pracovisti zakazuji). Déle i rizné niz$i hotovostni Castky, za néz pak dle zdkona
zaméstnavatel zodpovida. Zaméstnanec prohlasi, ze doslo k jejich odcizeni a protoze se na misté
nepohyboval nikdo jiny, neZ zaméstnanci zaméstnavatele, pozaduje zaméstnanec
po zaméstnavateli jejich thradu v plné vysi. Branit se takovému jednani, kdy zaméstnanci
pouzivaji zaméstnavatele k vyplatdm horentnich jednordzovych nebo naopak opakované
mensich ¢astek je nemozné. Zakon navic neukladd zaméstnancim zadné povinnosti ohledné
sttezeni jimi do objektl zaméstnavatele vnesen¢ho vlastniho majetku. Zaméstnavatel je bez
prokézané viny a moznosti obhajoby ihned odsouzen k finan¢nimu trestu.

K § 271 odst.2 — ,,Za véci, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi nebo které zaméstnavatel
nepievzal do zvlastni uschovy, odpovidéd zaméstnavatel do ¢astky 10 000 K¢. Jestlize se zjisti,

ze Skodu na téchto vécech zptisobil jiny zaméstnanec nebo doslo-li ke Skod¢€ na véci, kterou
zaméstnavatel prevzal do zvlastni tschovy, uhradi zaméstnavatel zaméstnanci Skodu v plné vysi.*

Navrhovany § 271 odst.2 cely vypustit nebo zménit na znéni ,,Za véci, které zaméstnanec obvykle
do prace nenosi nebo které zaméstnavatel nepfevzal do zvlastni uschovy, zaméstnavatel
neodpovida.*

Odtivodnéni : Tento § v podobném stavajicim znéni zptsobuje rozsahlé Skody zaméstnavatelim jiz
nyni. Zaméstnanci pfinaseji na pracovisté riizné véci a predmety i hotovostni ¢astky, za néz dle
zakona zaméstnavatel zodpovida. Pak zaméstnanec prohlasi, ze doslo k jejich odcizeni a protoze
se na misté nepohyboval nikdo jiny, nez zaméstnanci zaméstnavatele, pozaduje zaméstnanec
uhradu v plné vysi. Branit se takovému jednani, kdy zaméstnanci pouzivaji zaméstnavatele
k vyplatdm horentnich jednorazovych nebo naopak opakované menS$ich Céastek je nemozné.
Prosté tyto véci a ¢astky nemaji v objektech zaméstnavatele co délat. Zaméstnavatel znamena
pracovisté, ne uschovnu. Zaméstnanec chodi na pracovisté opracovat, ne si uschovavat véci



a hotovost. K tomu slouzi banky a tuschovny piedméti. Navic je zde zaméstnavatel
bez prokazané viny a moZnosti obhajoby thned odsouzen k finan¢nimu trestu.

V Ostrave 28.2.2005 Ing.Radovan Burkovi¢, jednatel
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